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Prof. Dr. Cemal ŞANLI 

 

 

1951 - Manisa doğumludur. 1972-1973 öğretim yılında Denizli lisesinden 

mezun olmuş, aynı yıl İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine girmiş ve bu 

fakülteden 1976-1977 öğretim yılında mezun olmuştur. 

 

1977-Aralık’ında İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Uluslararası Özel 

Hukuk Kürsüsüne asistan olmuştur. 07.05.1985’te “Milletlerarası Ticari 

Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk” (Applicable Law in International 

Commercial Arbitration) adlı tezle “Hukuk Doktoru” unvanını almıştır. 

Uluslararası Tahkime ilişkin doktora tezini, Londra Üniversitesi’ne bağlı 

“Institute of Advanced Legal Studies”te tamamlamıştır. Aynı Üniversite’nin 

Hukuk Fakültesi Uluslararası Özel Hukuk Ana Bilim Dalında 1987 yılında 

yardımcı doçent, 1990 yılında doçent ve 1996 yılında Profesör olmuştur.  

 

Uzun süre İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Uluslararası Özel Hukuk Ana 

Bilim Dalı Başkanlığı ve İstanbul Üniversitesi’ne bağlı Milletlerarası Hukuk ve 

Milletlerarası Münasebetler Araştırma ve Uygulama Merkezi Müdürlüğü 

görevlerini ifa etmiş; 2002-2014 yılları arasında THY Yönetim Kurulu ve İcra 

Kurulu Üyelikleri yapmıştır. Uluslararası Özel Hukuk konularında ve özellikle 

“Uluslararası Tahkim” alanında yayınlanmış birçok kitap, makale ve 

monografisi bulunan Prof. ŞANLI pek çok yerel ve uluslararası tahkim 

davasında avukat, taraf hakemi veya başhakem olarak görev almıştır.   

  

 

İstanbul Barosuna kayıtlı avukat olup “ŞANLI Hukuk Bürosu”nun kurucusu 

olan Prof. ŞANLI, İstanbul Üniversitesi’nden 2017 yılında  emekli olmuştur ve 

halen İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Hukuk Fakültesi Uluslararası Özel 
Hukuk Anabilim Dalı Öğretim Üyesidir. Evli ve 4 çocuk babasıdır. 
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Yöntemi ile Çözümlenmesi ve MTO’nun ADR Kuralları, MHB, Yıl: 22, Sayı:1, 

2002, s. 57-69, 

 

-Batı Trakya Türklerinin Gayrimenkul Mülkiyetine İlişkin Sorunları, MHB, 
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Ltd. Şirketi-TEAŞ (EÜAŞ) Tahkim Davası”(Orhaneli Termik Santrali Davası), 

Tahkim Yeri: Ankara, (Konsorsiyum Hakemi), 

 

-ICC Case No. 10384/OL/ESR  1. SOCIETE AUXILIAIRE SA. (France) 2. 

ALSIM ALARKO SAN. TESİSLERI VE TİCARET AŞ. (Turkey) vs./İGDAŞ 
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Yeri ve Karar Tarihi: İstanbul – 2006, (Emlak Bankası A.Ş. Hakemi), 

 

-MESA Mesken Sanayi A.Ş. vs. Türkiye Emlak Bankası A.Ş. Tahkimi, Tahkim 

Yeri ve Karar Tarihi: İstanbul – 11.08.2008, (Emlak Bankası A.Ş. Hakemi), 

 

-Bosphorus Limited – Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. vs. Louis Dreyfus 

Sugar, The Refined Sugar Association Tahkimi (Commodity Arbitration), Case 

No: 2069, Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: Londra/İngiltere – 01.09.1998, (Davacı 

Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. Avukatı), 

 

- Torunlar Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. vs. Glencore Grain Limited, Hamilton 

Bermuda, FOSFA Tahkimi (Commodity Arbitration), Case No: 3631, Tahkim 

Yeri ve Karar Tarihi: Londra/İngiltere - 14.04.1999, (Davacı Torunlar Gıda 

Sanayi ve Ticaret A.Ş. Avukatı),  

 

- Glencore Grain Limited, Hamilton Bermuda vs. Selva Gıda A.Ş., GAFTA 

Tahkimi, Case No: 12-121, Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: Londra/İngiltere-

25.02.1998, (Davalı Selva Gıda A.Ş. Avukatı), 

 

-TURNER Construction-International LLC ve PRO-GE Proje Geliştirme ve 

Yönetim Merkezi İnş. San. ve Tic. A.Ş. vs. T.C. Sosyal Güvenlik Kurumu, 

Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: Ankara – 27.06.2012, (Sosyal Güvenlik Kurumu 

Hakemi), 

 

-CARGILL International Trading PTE Ltd. (Hindistan) vs. HABAŞ Sınai ve 

Tıbbi Gazlar İstihsal Endüstri A.Ş. (Türkiye), İTOTAM Tahkimi Case 

No:2010/6, Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: İstanbul – 27.02.2013, (CARGILL 

International Trading Hakemi), 

 

- ALSTOM TRANSPORT SA - MARUBENI CORPORATION - DOĞUŞ 

İNŞAAT VE TİCARET A.Ş (together, AMD Rail Consortium) vs. REPUBLIC 
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OF TURKEY, MINISTRY OF TRANSPORTATION, MARITIME AFFAIRS 

AND COMMUNICATIONS, GENERAL DIRECTORATE OF 

INFRASTRUCTURE INVESTMENTS, ICC Tahkimi, ICC Case No. 

17265/JHN/GFG/FS, Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: Londra/İngiltere, (T.C. 

Ulaştırma Bakanlığı Avukatı), 

 

-Baymina Enerji Anonim Şirketi vs. Boru Hatları ile Petrol Taşıma Anonim 

Şirketi, ICSID Tahkimi, ICSID Case No. ARB/14/35, Tahkim Yeri ve Karar 

Tarihi: Washington/ABD - 28.07.2017, (BOTAŞ Avukatı), 

 

- MBD İNŞ. SAN. ve TİC. A.Ş.  vs. T.C. Başbakanlık Hazine Dış Ticaret 

Müsteşarlığı Merkezi Finans Ve İhale Birimi (MFİB), ISTAC Tahkimi, Dava 

No: 2018/DA-150, Tahkim Yeri ve Karar Tarihi: Ankara, 26.11.2018 (Baş 

Hakem), 

 

-WIPRO Ltd.(India) vs/ (1)Uludağ Elektrik Dağıtım AŞ.(turkey) (2)Limak 

Uludağ Elektrik  Parakende Satış AŞ(Turkey), Case No: 23637/AYZ(1 June 

2018), Co-arbitrator for Respondents.(Uludağ/Limak hakemi), 

 

 

- HMK Tahkim Kurallarına göre yürütülen: Türkerler İnşaat Turizm Madencilik 

Enerji Üretim Tic. ve San. A.Ş. vs. Enerco Enerji San. ve Tic. A.Ş. Tahkimi, 

Tahkim Yeri: İstanbul, (Baş Hakem), 

 

-Metal Yapı Konut AŞ – IES II B.v/International Education Systems BV.(Dğa 

Okulları tahkimi), IES II B.v/International Education Systems BV. Avukatı, 

 

 

 

 


